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Identifikační údaje zadavatele
																													                           

Město Havlíčkův Brod			   Havlíčkovo náměstí 57, 580 61 Havlíčkův Brod 2 / IČO: 00267449

Organizátor soutěže
																													                           

CBArchitektura				    sekretář soutěže Ing. arch. Miroslav Vodák 					   

	
Závislá část poroty 
																													                           

Zbyněk Stejskal				    starosta města Havlíčkův Brod
Bc. Libor Honzárek			   místo starosta města Havlíčkův Brod
Mgr. Ondřej Rázl				    zastupitel města Havlíčkův Brod

Marie Rothbauerová			   místostarostka města Havlíčkův Brod
Ing. Jan Matějka				   radní města Havlíčkův Brod

Nezávislá část poroty 
																													                           

Ing. arch. Aleš Burian			   ČKA 00050	 Architektonická kancelář Burian-Křivinka
Ing. arch. Adam Halíř			   ČKA 03487	 Projektil Architekti
Ing. arch. Pavel Kvintus			   ČKA 04969	 A8000
Ing. arch. Jitka Ressová Ph.D. 		  ČKA 03117 	 ellement architects

Ing. arch. Jan Kalivoda			   ČKA 04851	 Progres Architekti
Ing. arch. Petra Coufal Skalická		  ČKA 05189 	 PCS architecture

Přizvaní odborníci soutěže
																													                           

MgA. Ing. arch. Dita Zdvihalová		  Přezkušovatel soutěžních návrhů
Ing. Josef Beneš			   vedoucí odboru rozvoje města Havlíčkův Brod
PhDr. Václav Lacina, LL.M.		  Technické služby Havlíčkův Brod
Ing. Radek Steinhaizl			   Relaxsolution	



PŘEDMĚT SOUTĚŽE
														            

Předmětem Soutěže je získat komplexní architektonický návrh objektu plaveckého bazénu v lokalitě navazující na areál 
stávající letního koupaliště, včetně souvisejících dopravních staveb a krajinářských úprav v rozsahu řešeného území. 
Zadavatel vyhodnotil variantu novostavby plaveckého stadionu jako vhodnější, než rekonstrukci stávajícího objektu. 

Nový sportovně-relaxační komplex by měl nabídnout širokou škálu možností pro plavání (kondiční a sportovní), výuku 
plávání, vodní relaxaci a zábavu, saunový svět, propojení s letním areálem a doplňkové služby občerstvení, masáží atd.

Novostavba plaveckého bazénu by měla být umístěna v jižní části areálu mezi Chotěbořskou ulicí a Cihlářským potokem, 
kde jsou dnes sportovní hřiště, kurty a louka. V rámci stavby je možné odstranění objektu šaten a předpokládá se i vyře-
šení požadovaných parkovacích kapacit.

Areál letního koupaliště, který prošel celkovou rekonstrukcí v roce 2018, sestává z dvojice bazénu pro kondiční a relaxač-
ní plavání, které jsou doplněné divokou řekou, perličkami, skluzavkami a dětským brouzdalištěm. Bazény jsou zhotoveny 
nerezovou technologií. V areálu jsou dále k využití dvě hřiště na tenis a volejbal a hřiště pro beachvolejbal. Ve dvojici 
provozních objektů je umístěné občerstvení a šatny.

DRUH SOUTĚŽE
														            

Architektonická / otevřená / anonymní / jednofázová / projektová.
Soutěž získala doložku regulérnosti České komory architektů číslo 709-2024/DM/KS.

HARMONOGRAM SOUTĚŽE
														            

Vyhlášení soutěže: 13.12.2024	 Odevzdání návrhů: 4.4.2025	 Hodnocení návrhů: 22. a 23.4.2025

POČET ODEVZDANÝCH NÁVRHŮ
														            

Odevzdáno bylo celkem 25 soutěžních návrhů.

SOUTĚŽNÍ CENY A ODMĚNY
														            

1. místo 		 1.250.000,- Kč 		  návrh číslo 21		  Aoc architekti s.r.o. 	

2. místo		 750.000,- Kč		  návrh číslo 14 		  SENAA architekti, s.r.o. 				  

3. místo		 500.000,- Kč 		  návrh číslo 1 		  Ing. arch. Jan Votoček

odměna		 100.000,- Kč		  návrh číslo 10		  LOXIA Architectes Ingenierie s.r.o. 

odměna		 100.000,- Kč		  návrh číslo 11		  Rusina Frei, s.r.o.

odměna		 100.000,- Kč		  návrh číslo 15		  BYRÓ architekti, s.r.o. 

odměna		 100.000,- Kč		  návrh číslo 16		  Fišer, Shromáždilová, Radilová, Kynčl 

odměna		 100.000,- Kč		  návrh číslo 23		  Studio Perspektiv s.r.o.
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   21 	 1. místo / Autoři návrhu: Josef Choc, Filip Rašek, Jonáš Mikšovský, Natálie Kristýnková, Barbora Lopraisová, Michail Nužnyj
																													                           



Nový plavecký bazén v Havlíčkově Brodě se nachází v areálu stávajícího letního koupaliště při severním okraji parku 
Budoucnost. Celý areál náleží údolní nivě Cihlářského potoka s výrazným krajinným rázem a rybníky. Svou primárně 
jednopodlažní formou s vystupujícími hmotami jednotlivých bazénových hal a saunového světa a lehkou dominantou 
tobogánové věže budova citlivě vstupuje do okolního přírodního parku. Cílem návrhu je vytvořit otevřený multifunkční 
volnočasový areál, který bude sloužit široké veřejnosti po celý rok. 

Urbanistické a architektonické řešení
Nový plavecký bazén s relaxační halou a saunovým světem zachová současnou rekreační funkci letního koupaliště, ale 
zároveň přinese moderní zázemí odpovídající současným požadavkům na sport, wellness a volný čas. Provozní koncept 
stavby přináší otevřený, přirozeně plynoucí prostor intenzivně propojený s okolní zelení. Budova spojuje sportovně pla-
veckou část, relaxační halu a saunový svět v jeden logický a funkční celek, v jednom podlaží. Architektonické tvarosloví 
kombinuje moderní high-tech prvky FVE s přiznanými přírodními konstrukčními materiály a pracuje s velkými proskle-
nými plochami pro maximální vizuální propojení interiéru se zahradou. 
Areál je snadno dostupný pěšky, na kole i veřejnou dopravou, přičemž jeho umístění v zeleni přirozeně doplňuje funkci 
aktivního trávení volného času. Na park Budoucnost navazuje podél nového objektu kontinuální důstojný parkový před-
prostor s dostatkem zeleně, cyklostojanů a míst k sezení. Nový areál se stává více než jen sportovištěm — je to místo 
setkávání, relaxace a zdravého životního stylu pro všechny generace. Moderní architektura, kvalitní materiály a důraz na 
udržitelnost vytvoří jedinečné prostředí, které přispěje k pozitivnímu rozvoji města.

Konstrukční řešení
Nosnou část konstrukce tvoří pohledově přiznané lepené lamelové dřevěné prvky, které zajišťují vysokou pevnost a sta-
bilitu při zachování lehkosti a estetické kvality dřeva. Kombinace nízkých skeletových částí se sloupy a trámy s pře-
výšenými halami s vazníky umožňuje optimální využití konstrukce při zachování zážitkové kvality převýšených prostor. 
Ztužení dřevěné konstrukce je zajištěno tepelně akumulačními betonovými stěnami přilehlých prostor provozního záze-
mí. Suterén objektu s technologickým zázemím uvažujeme jako bílou vanu s pojistnou hydroizolací, která bude vlivem 
složitých základových poměrů založena na velkoprůměrových pilotách.

Technické řešení
Projekt využívá nejmodernější environmentálních technologií pro minimalizaci energetické náročnosti. Střešní a fasádní 
FVE, tepelná čerpadla a systém recyklace tepla z odpadní vody pomáhají snižovat provozní náklady a ekologickou sto-
pu. Zdrojem tepla a chladu bude tepelné čerpadlo země-voda a kogenerační jednotka jako kombinovaný zdroj výroby 
elektrické energie a tepla. Tepelné čerpadlo země-voda jako primární zdroj tepla pokryje většinu špičkové spotřeby 
tepla objektu, zbylou potřebu tepla pokryje výkon kogenerační jednotky. Volba aktuálního zdroje tepla bude závislá na 
okamžité potřebě tepla objektu, venkovních podmínkách a kombinaci s FVE na střeše – výroba el. energie pro pohon 
TČ a ostatní potřebu objektu. Tepelné čerpadlo efektivně využívá odpadní teplo i pro výrobu chladu pro další provozní 
prostory (občerstvení, plavčík, odpočinkové a administrativní zóny). Dešťová voda zadržená na zpevněných plochách a 
střechách objektu je využívána pro závlahu okolní zeleně.

Provozní řešení
Hlavní vstup se nachází v místě stávajícího vstupu na koupaliště. Ze vstupní haly s průhledem do relaxačního bazénu,= 
vybavené občerstvením a prostory pro čekání, se vstupuje přes kontrolní bod recepce/pokladny do šaten, které jsou 
umístěny podél východní fasády budovy. Z chodby s fény se přes převlékací kabiny (špinavá/čistá zóna) vstupuje do pr 
storu s úložnými skříňkami. Ze šaten se vychází hygienickým filtrem nezávisle do jednotlivých bazénových hal. Samo-
statnou část tvoří skupinové šatny s možností využití vlastního vstupu a šatny pro sauny, kterými je přímý vstup přes 
umývárny do saunového světa. 
Všechny tři funkční části (relaxační hala, plavecká hala, saunový svět) jsou navzájem lineárně prostupné. Mezi plaveckou 
a relaxační halou se nachází tobogánová věž přístupná z relaxační části i z venkovního koupaliště. Haly jsou v prostoru 
nad vodou převýšeny, ostatní prostory (dětské brouzdaliště, odpočinkové zóny, vířivka) mají standardní světlou výšku pro 
vytvoření klidnějšího prostředí s akustickým útlumem. Součástí relaxační haly je občerstvení, které zároveň obsluhuje 
venkovní koupaliště a vstupní halu. Venkovní koupaliště je přístupné z relaxační haly přes kontrolní bod a venkovní terasu.
Saunový svět se nachází z důvodu uživatelského komfortu a kontaktu se zahradou v přízemí. Součástí saunového světa 
je dostatek odpočinkového prostoru, bar a vlastní intimní zahrada s venkovním ochlazovacím jezírkem.Stávající zázemí 
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venkovního koupaliště nahrazují nové venkovní šatny s hygienickým zázemím, které nabízejí velkorysejší vstup do areálu 
letního koupaliště. V tomto zázemí jsou situovány rovněž kanceláře zaměstnanců a krytý prostor pro zásobování celého 
objektu. Veškeré technologické zázemí, odpadové hospodářství a šatny zaměstnanců se nachází v suterénu objektu.

Dopravní řešení
Hlavní příjezd, zásobování objektu a příjezd cyklistů je zajištěn po stávající komunikaci z ulice Chotěbořská severně k 
novým venkovním šatnám. Nachází se zde nákladní výtah, kryté místo pro dodávku a centrální odpadové hospodářství 
celého komplexu. Hlavní parkoviště je umístěno jižně od objektu a je přístupné mostem přes Cihlářský potok. Dalším 
možným místem parkování je plocha na vršku u křižovatky a na severu u Cihlářského rybníka. Celkem bude možné využí-
vat minimálně 86 parkovacích míst.

Krajinářské řešení
Nový areál bude citlivě zakomponován do krajinného rámce nivy Cihlářského potoka a severní části parku Budoucnost. 
Tento park vnímáme na úrovni celoměstského významu; urbanistické, architektonické a krajinné řešení organizuje ná-
vrh v nedělitelný celek. Krajina je komponována s cílem vytvořit příznivé mikroklima pro celodenní pobyt návštěvníků. Je 
koncipována jako zelená oáza s mimořádným množstvím zeleně, lemovaná prstencem potoka. Zeleň je strukturována v 
parteru i na střechách systémově na přírodním principu ve 4-5 rostlinných patrech (kořenové, bylinné, keřové, popínavé 
a stromové) až po extenzivní plochy zeleně na střechách. Návrh zachovává hlavní rekreační plochy slunění podél potoka 
a jihovýchodním okrajem lokality navazuje na stávající veřejný park. Stavba navržené budovy bude mít minimální vliv na 
stávající vzrostlou zeleň, která bude ve velkém počtu doplněna další výsadbou.

HODNOCENÍ SOUTĚŽNÍ POROTY
														            

Porota navržené řešení hodnotí jako architektonicky, konstrukčně i provozně kvalitní návrh, který odpovídá na soutěžní 
zadání a požadovaný stavební program, se zohledněním složité situace řešeného území i předpokládaných investičních 
nákladů. Porota vysoce hodnotí skloubení velkorysosti a civilnosti výrazu stavby, které je přiměřený dané situaci a zá-
měru města.

V urbanistickém kontextu je umístění novostavby velmi pečlivě navrženo a zohledňuje návaznosti širšího řešeného úze-
mí v dopravní i krajinné souvislosti, včetně zachování stávajících vzrostlých stromů. Navržená hmota objektu plavec-
kého bazénu je cíleně tvarována tak, aby nepůsobila v sevřeném údolí příliš velkým dojmem a zachovala si dostatečný 
odstup jak od přírodního koryta Cihlářského potoka, tak od zalesněného svahu Chotěbořské ulice. Zvolené jednopodlažní 
řešení s převýšenými halami umožňuje racionální využití střech jak pro extenzivní zeleň, tak pro fotovoltaiku. Umístění 
toboganu do středu dispozice a jeho zakomponování do věže není přílepkem, ale spoluvytváří zapamatovatelnou a spe-
cifickou architekturu celého objektu.

Kladně je hodnocena úprava vstupního prostranství, která zohledňuje přístupnost a prostupnost pro pěší a cyklisty i 
nezbytná parkovací stání pro hendikepované. Hlavní vstup do objektu je jasně definovaný a čitelný z obou stran. Vstupní 
část zahrnuje všechny požadovaní provozy se snadnou orientací. Dispoziční řešení šaten a hygieny je dostatečně ka-
pacitní, flexibilní a zároveň intimní. Plavecké haly mají dostatečné rozměry, objemy i vhodné proporce. Část saunového 
světa je řešena vysoce kvalitně z prostorového, tak provozního pohledu, včetně propojení interiéru a exteriéru, které 
je možné dále rozvíjet. Křídlo dostavby provozního zázemí letního koupaliště vytváří stávajícím venkovním bazénům in-
timnější prostranství a vhodně začleňuje stávající objekty do celkového pohledu.

Konstrukční a technické řešení je přiměřené a realizovatelné, bez větších rizik při stavbě nebo následné údržbě.  Zvole-
né materiálové řešení zároveň poskytuje dostatečnou flexibilitu v dalších fázích projektu, bez ztráty celkové koncepce. 
Návrh řeší také provozní řešení zásobování, technologických prostor nebo odpadového hospodářství. Návrh zároveň 
nezasahuje do stávajících technologií a bazénu.

Porota zároveň oceňuje jasnou, čitelnou a přesvědčivou prezentaci návrhu, který je zároveň dostatečně flexibilní a má 
tak potenciál k dopracování na základě připomínek poroty, zadavatele i veřejnosti. K další diskusi a prověření je zvětšení 
vstupná haly, rozšíření zázemí občerstvení a především pozice průjezdu do vnitřního areálu koupaliště pro jeho údržbu. 
Pro další dopracování návrhu by měl Zadavatel v obchodním a provozním modelu upřesnit požadované kapacity jednot-
livých částí provozu (především relaxační haly a saunového světa).
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   14 	 2. místo / Autoři návrhu: Václav Navrátil, Jan Sedláček, Jan Cihlář, Adéla Špačková / Spolupráce: Lukáš Holík, Eliška Brabcová, Štěpánka Vaňková, Tomáš Veselý
																													                           



    1	  3. místo / ING. ARCH. JAN VOTOČEK
																													                           



    1	  3. místo / Autoři návrhu: Jan Votoček
																													                           



  10	  Odměna / LOXIA ARCHITECTES INGENIERIE S.R.O. 
																													                           



  10	  Odměna / Autoři návrhu: Jana Mastíková
																													                           



  11	  Odměna / RUSINA FREI, S.R.O.
																													                           



  11	  Odměna / Autoři návrhu: Martin Rusina, Martin Frei / Spolupráce: Hana Novotná, Jessica Kleistnerová
																													                           



  15	  Odměna / BYRÓ ARCHITEKTI, S.R.O. 
																													                           



  15	  Odměna / Autoři návrhu: Jan Holub, Tomáš Hanus / Spolupráce: Filip Ohlsen
																													                           



  16	  Odměna / FIŠER, SHROMÁŽDILOVÁ, RADILOVÁ, KYNČL 
																													                           



  16	  Odměna / Autoři návrhu: Kristýna Shromáždilová, Lukáš Fišer, Lucie Radilová, Jakub Kynčl
																													                           



  23	  Odměna / STUDIO PERSPEKTIV S.R.O.
																													                           



  23	  Odměna / Autoři návrhu: Ján Antal, Martin Stára, Martin Křivánek, Jakub Longauer, Barbora Kuciaková / Spolupráce: Zdeněk Vondříčka
																													                           



    2	 Účastník / STUDIO COSMO S.R.O. 
																													                           



    2	 Autoři návrhu: Jiří Kabelka, Tereza Kabelková, Kristýna Vaňková, Justýna Kaislerová / Spolupráce: Jan Poslušný, Petra Hušková, Petr Moschner, David Lašek, Dominik Cvrček, Jan Buchlák
																													                           



    3	 Účastník / SIAL ARCHITEKTI A INŽENÝŘI SPOL. S R.O. LIBEREC 
																													                           



    3	 Autoři návrhu: Jiří Buček, Lenka Hamerlová / Spolupráce: Josef Franc, Patr Kadavý, Vít Šrámek, Igor Nestěrov, Petr Matoušek
																													                           



    4	 Účastník / DUDASKO ARCHITECTS S.R.O. / IAN BRYAN ARCHITECTS S.R.O.
																													                           



    4	 Autoři návrhu: Martin Dudaško / Spolupráce: Eduard Trembuľak, Pavol Šimko
																													                           



    5	 Účastník / MAREK CHALUPA ARCHITEKTI S.R.O. 
																													                           



    5	 Autoři návrhu: Marek Chalupa, Štěpán Chalupa, Vojtěch Jeřábek, Jan Ptáček / Spolupráce: Alexandr Havlíček
																													                           



    6	 Účastník / PAVEL HNILIČKA ARCHITECTS+PLANNERS, S. R. O. 
																													                           



    6	 Autoři návrhu: Pavel Hnilička, Jindřich Blaha, Theresa Kjellberg, Ondřej Lebeda / Spolupráce: Jan Pačka, Lenka Watersová, Soňa Števaňáková, Mikoláš Vavřín, David Malecha, Jiří Beran, Jurij Romanyuk
																													                           



    7	 Účastník / APOSTROF ARCHITEKTI S.R.O. 
																													                           



    7	 Autoři návrhu: Martin Štrouf, Matěj Hoffman, Adam Kocík
																													                           



    8	 Účastník / ÉPÍTÉSZ STÚDIÓ S.R.O 
																													                           



    8	 Autoři návrhu: Gergely Kenéz, Detti Kolossváry, Luca Mudry, Csenge Király
																													                           



    9	 Účastník / N/A S.R.O 
																													                           



    9	 Autoři návrhu: Benjamín Brádňanský, Vít Halada / Spolupráce: Dávid Nosko, Kristína Betušová
																													                           



   12	 Účastník / ING. ARCH. VADIM SHAPTALA
																													                           



   12	 Autoři návrhu: Mikuláš Ott
																													                           



   13	 Účastník / ING.ARCH. LEANID PYLILA 
																													                           



   13	 Autoři návrhu: Leanid Pylila, Polina Rusobrova, Jan Kupka / Spolupráce: SOMATHERM spol. s r.o.   
																													                           



   17	 Účastník / KODET ARCHITEKTI S.R.O. 
																													                           



   17	 Autoři návrhu: Tomáš Kodet / Spolupráce: Martina Kodetová
																													                           



   18	 Účastník / ING. ARCH. MATEJ HALINÁR, ING. ARCH. TOMÁŠ PALKOVSKÝ  
																													                           



   18	 Autoři návrhu: Matej Halinár, Tomáš Palkovský / Spolupráce: Jana Sochorová, Mária Tomková, Petr Stedina
																													                           



   19	 Účastník / TAKENAKA EUROPE GMBH - ORGANIZAČNÍ SLOŽKA 
																													                           



   19	 Autoři návrhu: Katarína Greco, Peter Mulík, Marta Vincencová, Tomáš Jelínek, Alina Barun, Antonio Curcetti / Spolupráce: Jiří Vítek
																													                           



  20	 Účastník / AOSI S.R.O.  
																													                           



  20	 Autoři návrhu: Ivo Stejskal, Vít Šarišský, Suzanne Pietroszová
																													                           



  22	 Účastník / UNION.ARCH SPOL. S R.O.
																													                           



  22	 Autoři návrhu: Jakub Hlaváč, Jan Světlík, Vojtěch Šedý, Filip Šefl, Lukáš Foltýn
																													                           



  24	 Účastník / BARVA STUDIO S.R.O.
																													                           



  24	 Autoři návrhu: Barbora Červeňová, Václav Ulč / Spolupráce: Oleksandr Voropai 
																													                           



  25	 Účastník / ING. ARCH. PETR VOKÁL 
																													                           



  25	 Autoři návrhu: Petr Vokál / Spolupráce: A. Procházka, proarchitech s.r.o., STATIKA, projekční kancelář s.r.o., M. Paleček, Lucida s.r.o., J. Pojar, Pipeproject s.r.o.
																													                           



HODNOCENÍ NÁVRHŮ SOUTĚŽNÍ POROTOU
																													                           

Porota většinově formulovala slovní hodnocení soutěžních návrhů tak, jak je uvedeno níže. Připomínky k dopracování soutěžních návrhů obdrží Zadavatel k jednání o následné zakázce.

SLOVNÍ HODNOCENÍ OCENĚNÝCH A ODMĚNĚNÝCH SOUTĚŽNÍCH NÁVRHŮ
																													                           

1.místo – Soutěžní návrh číslo 21

Porota navržené řešení hodnotí jako architektonicky, konstrukčně i provozně kvalitní návrh, který odpovídá na soutěžní zadání a požadovaný stavební program, se zohledněním složité situace řešeného území i předpokládaných investičních nákla-
dů. Porota vysoce hodnotí skloubení velkorysosti a civilnosti výrazu stavby, které je přiměřený dané situaci a záměru města.V urbanistickém kontextu je umístění novostavby velmi pečlivě navrženo a zohledňuje návaznosti širšího řešeného území 
v dopravní i krajinné souvislosti, včetně zachování stávajících vzrostlých stromů. Navržená hmota objektu plaveckého bazénu je cíleně tvarována tak, aby nepůsobila v sevřeném údolí příliš velkým dojmem a zachovala si dostatečný odstup jak od 
přírodního koryta Cihlářského potoka, tak od zalesněného svahu Chotěbořské ulice. Zvolené jednopodlažní řešení s převýšenými halami umožňuje racionální využití střech jak pro extenzivní zeleň, tak pro fotovoltaiku. Umístění toboganu do středu 
dispozice a jeho zakomponování do věže není přílepkem, ale spoluvytváří zapamatovatelnou a specifickou architekturu celého objektu.
Kladně je hodnocena úprava vstupního prostranství, která zohledňuje přístupnost a prostupnost pro pěší a cyklisty i nezbytná parkovací stání pro hendikepované. Hlavní vstup do objektu je jasně definovaný a čitelný z obou stran. Vstupní část zahr-
nuje všechny požadovaní provozy se snadnou orientací. Dispoziční řešení šaten a hygieny je dostatečně kapacitní, flexibilní a zároveň intimní. Plavecké haly mají dostatečné rozměry, objemy i vhodné proporce. Část saunového světa je řešena vysoce 
kvalitně z prostorového, tak provozního pohledu, včetně propojení interiéru a exteriéru, které je možné dále rozvíjet. Křídlo dostavby provozního zázemí letního koupaliště vytváří stávajícím venkovním bazénům intimnější prostranství a vhodně 
začleňuje stávající objekty do celkového pohledu.Konstrukční a technické řešení je přiměřené a realizovatelné, bez větších rizik při stavbě nebo následné údržbě.  Zvolené materiálové řešení zároveň poskytuje dostatečnou flexibilitu v dalších fázích 
projektu, bez ztráty celkové koncepce. Návrh řeší také provozní řešení zásobování, technologických prostor nebo odpadového hospodářství. Návrh zároveň nezasahuje do stávajících technologií a bazénu.
Porota zároveň oceňuje jasnou, čitelnou a přesvědčivou prezentaci návrhu, který je zároveň dostatečně flexibilní a má tak potenciál k dopracování na základě připomínek poroty, zadavatele i veřejnosti. K další diskusi a prověření je zvětšení vstupní 
haly, rozšíření zázemí občerstvení a především pozice průjezdu do vnitřního areálu koupaliště pro jeho údržbu. Pro další dopracování návrhu by měl Zadavatel v obchodním a provozním modelu upřesnit požadované kapacity jednotlivých částí provozu 
(především relaxační haly a saunového světa).

2.místo – Soutěžní návrh číslo 14

Porota ocenila:
-	celkový urbanistický a krajinářský koncept s dobrou návazností na stávající plochy a stavby v areálu
-	relativně kompaktní hmotové řešení s menší zastavěnou plochou stavby
-	kvalitní architektonické řešení interiéru i exteriéru stavby v celku i detailu
-	celkové dispoziční řešení vstupu, šaten, sprch, gastra i sauny
-	objemové a provozní řešení plavecké haly, možnost výplavového bazénu
-	řešení pobytové funkce střechy v kombinaci s fotovoltaikou

Porota považuje za méně vhodné:
-	relativně složité řešení fasádního pláště, pobytové střechy a interiéru stavby, s řadou designových detailů, které by bylo třeba dopracovat v konstrukčním a provozním detailu, s otázkou reálného zachování navrženého vzhledu při realizaci stav-

by a daných investičních nákladech
-	navržené vnitřní atrium, jehož funkce není v dané situaci zcela zřejmá a zdůvodněná
-	celkové řešení relaxační haly s menšími pobytovými plochami u relaxačního bazénu
-	zachování stávajících šaten, které je možné zahrnout do projektu v dopracování návrhu

3.místo – Soutěžní návrh číslo 1

Porota ocenila:
-	celkový urbanistický koncept s dobrou návazností na stávající plochy a stavby v areálu
-	relativně kompaktní hmotové řešení s menší zastavěnou plochou stavby
-	civilní výraz stavby s kvalitním materiálovým řešením interiéru i exteriéru stavby v celku i detailu 
-	přesvědčivé konstrukční a technické řešení stavby
-	celkové dispoziční řešení vstupu, šaten, sprch a gastra
-	zcela oddělení zázemí letního koupaliště a jeho umístění v celkové situaci 
-	řešení zelené funkce střechy v kombinaci s fotovoltaikou



Porota považuje za méně vhodné:
-	dispoziční řešení saunového provozu, který má velmi malou kapacitu
-	umístění administrativní části
-	celkové řešení relaxační haly s menšími pobytovými plochami u relaxačního bazénu
-	celkový počet a umístění provozních schodišť
-	velmi schematické krajinářské řešení a využití pobytových ploch

odměna - Soutěžní návrh číslo 10

Porota ocenila:
-	celkový urbanistický koncept s dobrou návazností na stávající plochy a stavby v areálu
-	konstrukční, stavební a materiálové řešení
-	celkové dispoziční řešení vstupu, šaten, sprch a gastra
-	celkové řešené obou bazénových hal
-	řešení vstupního prostranství 

Porota považuje za méně vhodné:
-	výškové osazení stavby a návaznosti na terén s rozsáhlým řešením venkovních teras
-	řešení a umístění saunové části
-	delší provozní vazby mezi šatnami a relaxačním bazénem

odměna - Soutěžní návrh číslo 11

Porota ocenila:
-	přestože část poroty ocenila samotný architektonický, až monumentální výraz stavby, pro další členy nebyl v dané situaci dostatečně zdůvodněný a obhájený v širším kontextu zadání a místa
-	přiměřené řešení zelených střech s fotovoltaikou

Porota považuje za méně vhodné:
-	celkové dispoziční řešení vstupu, šaten, sprch a gastra
-	výrazně menší a poddimenzované plochy vstupu, šaten, sprch a gastra a relaxační haly
-	velmi schematické krajinářské a dopravní řešení
-	diskutabilní konstrukční a materiálové řešení v celku detailu
-	řešení a umístění tobogánové věže 

odměna - Soutěžní návrh číslo 15

Porota ocenila:
- přestože část poroty ocenila samotný architektonický, až industriální výraz stavby, pro další členy nebyl v dané situaci dostatečně zdůvodněný a obhájený v širším kontextu zadání a místa
-	velmi kvalitní řešení interiéru obou plaveckých hal
-	přiměřené řešení zelených střech s fotovoltaikou
  

Porota považuje za méně vhodné:
-	celkového umístění stavby, která má zbytečně velké plochy u vstupní části, je příliš blízko biotopu potoka a zabírá tak místo pro venkovní relaxační část areálu
-	celkové dispoziční řešení vstupu, šaten, sprch, menší plochy pro relaxaci u bazénů a v sauně
-	diskutabilní materiálové řešení exteriéru a některých detailů z hlediska stavby i údržby
-	delší provozní vazby mezi šatnami a relaxačním bazénem
-	umístění tobogánu směrem k venkovním bazénům a bistru



odměna - Soutěžní návrh číslo 16

Porota ocenila:
-	celkový urbanistický koncept s největší volnou plochou kolem Cihlářského potoka
-	jedno z nejlepších řešení venkovní relaxační mezi bazény a potokem
-	civilní výraz stavby s kvalitním materiálovým řešením interiéru i exteriéru stavby v celku i detailu
-	umístění saunové části, ovšem s menší kapacitou a diskutabilní intimitou venkovní části 
-	řešení zelené střechy a fotovoltaiky

Porota považuje za méně vhodné:
-	řešení parkování na střeše, které je sice dobře přístupné, ale přináší i stavební a provozní nevýhody 
-	stísněné řešení vstupní části a smíšené stezky mezi stavbou a svahem (navíc pod parkovištěm)
-	dispoziční řešení vstupu, šaten, sprch, gastra a relaxační haly, včetně velikosti
-	schematické řešení konstrukce stavby s výhradou ke skladbám zakrytých částí podhledu
-	umístění tobogánové věže

odměna - Soutěžní návrh číslo 23

Porota ocenila:
-	celkový urbanistický koncept s dobrou návazností na stávající plochy a stavby v areálu, diskutabilní je v dané situace zachování stávajících šaten
-	opakující se „barokní“ motiv křivky oblouku formující architektonický výraz stavby, který má silnou identitu, ale v ředě míst je příliš formální
-	celkové dispoziční řešení vstupu, šaten, sprch a gastra
-	konstrukční, stavební a materiálové řešení

Porota považuje za méně vhodné:
-	dispozice bazénových hal pravděpodobně vyžaduje nutnost dvou plavčíků
-	menší plochy bazénových hal a méně míst pro relaxaci
-	delší provozní vazby mezi šatnami a relaxačním bazénem

SLOVNÍ HODNOCENÍ OSTATNÍCH SOUTĚŽNÍCH NÁVRHŮ
																													                           

Soutěžní návrh číslo 2

Porota ocenila:
-	zajímavé urbanistické řešení se snahu o redukci objemu stavby, v celkové situaci ale nepůsobí přesvědčivým dojmem, především s umístěním blízko potoka s nevyužitím relaxačních ploch
-	zajímavé architektonické a materiálové řešení exteriéru a interiéru stavby
-	řešení venkovního výplavu, intimnost střešní terasy saunového světa
-	dopravní řešení a parkování

Porota považuje za méně vhodné řešení:
-	dispoziční řešení vstupu, šaten, sprch, gastra a relaxační haly, včetně velikosti
-	formálnost řešení s natočením dispozice
-	schematičnost krajinářského řešení a výrazné zmenšení plochy venkovní relaxace
-	umístění zásobovací plošiny a její přístupnost



Soutěžní návrh číslo 3

Porota ocenila:
-	v principu správné urbanistické řešení a umístění hlavních provozů
-	dispoziční řešení, s výhradou k umístění administrativy a zázemí a menší ploše pro relaxace

Porota považuje za méně vhodné řešení:
-	nepříliš vhodný je z hlediska užívání plnostěnný hlavní nosník dělený svislými výztuhami na straně k dopravnímu prostoru, tvořící současně zábradlí,
-	detail uložení konstrukce lávky na betonové opěře 
-	jistá formálnost rozdělení konstrukce

Soutěžní návrh číslo 3

Porota ocenila:
-	krajinářské i dopravní řešení obou předpolí
-	kvalitní prezentaci soutěžního návrhu

Porota považuje za méně vhodné řešení:
-	celkového architektonického a materiálového výrazu stavby v interiéru i exteriéru
-	celkového krajinářského konceptu
-	umístění tobogánu a barevného řešení stavby
-	celkově většího objemu stavby

Soutěžní návrh číslo 4

Porota ocenila:
-	relativně malý a kompaktní objem stavby 
-	relativně civilní a střídmý výraz exteriéru a interiéru stavby

Porota považuje za méně vhodné řešení:
-	celkové urbanistické a hmotové řešení, které jev daném kontextu nepřesvědčivé
-	dispoziční řešení vstupu, šaten, sprch, gastra a relaxační haly, včetně její velikosti 
-	delší provozní vazby mezi šatnami a relaxačním bazénem
-	formálnost krajinářského řešení a zapojení do okolí
-	umístění parkoviště na úkor relaxačních ploch

Soutěžní návrh číslo 5

Porota ocenila:
-	v principu správné urbanistické řešení, s diskutabilním umístěním bazénových hal
-	zajímavé hmotové a dispoziční řešen se snahou minimalizovat objem stavby
-	krajinářské a dopravní řešení, včetně parkovišť 
-	samostatné zázemí venkovního areálu
-	řešení střech a fotovoltaiky

Porota považuje za méně vhodné řešení:
-	celkový architektonický výraz stavby v exteriéru a interiéru, který je sice v detailech a materiálech kvalitní, v daném kontextu místa ovšem nepříliš přesvědčivý  
-	malé vstupní haly s občerstvením pouze automaty
-	menší velikosti relaxační haly s malou kapacitou míst pro relaxaci
-	méně intimní průchozí sprchy



Soutěžní návrh číslo 6

Porota ocenila:
-	v principu správné urbanistické řešení a umístění hlavních provozů
-	celkové dispoziční řešení vstupu, šaten, sprch, gastra i saunové části
-	krajinářské a dopravní řešení, včetně parkovišť 
-	řešení zelných střech a fotovoltaiky
-	umístění tobogánu

Porota považuje za méně vhodné řešení:
-	menší velikosti relaxační haly s malou kapacitou míst pro relaxaci
-	celkový architektonický výraz stavby v exteriéru a interiéru, který je sice v detailech a materiálech kvalitní, v daném kontextu místa a zadání ovšem nepříliš přesvědčivý (v tomto měla porota ne zcela jednotný názor na konstrukční a materiálové 

řešení)
-	rozsah pobytového využití střech s velkými nároky na údržbu

Soutěžní návrh číslo 7

Porota považuje za méně vhodné řešení:
-	celkový urbanistický koncept stavby a její zasazení do situace
-	dostatečně nezdůvodněného architektonického a technického návrhu stavby
-	velkého rozsahu venkovních krytých ploch a fotovoltaických panelů
-	formálnost krajinářského a dopravního návrhu

Soutěžní návrh číslo 8

Porota ocenila: 
-	svěží, velkorysý, identifikovatelný a přitom civilní architektonický výraz stavby
-	kvalitní materiálové řešení interiéru i exteriéru stavby
-	základní dispoziční uspořádaní stavby
-	zajímavé krajinářské řešení 

Porota považuje za méně vhodné řešení:
-	navržené řešení pilové střechy s osvětlením, které by bylo velmi náročné na provedení stavby i náročnou údržbu, s řadou problematických detailů (protože jde o charakteristický prvek stavby, vyžadoval by úplné přepracování návrhu)
-	výrazně menší plošné a prostorové parametry (na hranici splnění zadání)
-	rozsah parkování před vstupem do objektu
-	zachování stávající šaten
-	vazby gastroprovozu k plaveckému bazénu

Soutěžní návrh číslo 9

Porota ocenila: 
- zajímavý přístup k hmotovému řešení stavby, který je především v interiéru velmi velkoryse navržený, ale odpovídající spíše lázním, než bazénovému provozu a v dané situaci místa a zadání není dostatečně odůvodněný

Porota považuje za méně vhodné řešení:
-	nepřesvědčivě zdůvodněný koncept řešení lávky v daném kontextu místa 
-	velmi diskutabilní je použití dřevěné nosné konstrukce, která má v nechráněném prostředí velké nároky na údržbu a omezenou životnost
-	masivní řešení detailů spojů dřevěného oblouku z lepeného lamelového dřeva a jeho propojení ocelovými výztuhami
-	způsob řešení obou předpolí, který je třeba výrazně dopracovat v koordinaci s řešením navazujících křižovatek



Soutěžní návrh číslo 12

Porota považuje za méně vhodné řešení:
-	celkový urbanistický koncept stavby a její zasazení do situace
-	dostatečně nezdůvodněného architektonického a technického návrhu stavby
-	velkého rozsahu venkovních krytých ploch a fotovoltaických 

Soutěžní návrh číslo 13

Porota ocenila:
-	zajímavý přístup k hmotovému řešení stavby, který je velmi velkoryse navržený, ale v dané situaci místa a zadání není dostatečně odůvodněný

Porota považuje za méně vhodné řešení:
-	celkového urbanistického konceptu stavby a krajinářského a dopravního řešení
-	dostatečně nezdůvodněného architektonického a technického návrhu stavby, například objemu plaveckých hal nebo výšky a rozsahu prosklení
-	základního dispoziční uspořádaní stavby a nerozděleného prostoru hal
-	řešení střech bez využití potenciálu zeleně nebo fotovoltaiky 
-	vzájemné polohy venkovní části saunového světa a parkovacích ploch

Soutěžní návrh číslo 17

Porota považuje za méně vhodné řešení:
-	celkový urbanistický koncept stavby a její zasazení do situace
-	architektonického, konstrukčního a technického řešení stavby v celku i detailu
-	umístění plavčíka a ošetřovny bez vazby na relaxační bazén 
-	formálnost krajinářského a dopravního návrhu
-	vnitřního tobogánu a celkového dispozičního uspořádání 

Soutěžní návrh číslo 18

Porota ocenila:
-	celkový urbanistický koncept, ovšem s větší zastavěnou plochou o objemem stavby
-	architektonické, materiálové a konstrukční řešení

Porota považuje za méně vhodné řešení:
-	navrženého patrového pavilonu venkovních šaten a kabin, včetně návaznosti na parkoviště 
-	delší provozní vazby mezi šatnami a relaxačním bazénem
-	velmi malého občerstvení vstupní a bazénové části
-	menší kapacity relaxační části a její prostorové uspořádání
-	menší kapacity saunové části a její prostorové uspořádání

Soutěžní návrh číslo 19

Porota ocenila:
-	velkorysost a atraktivnost relaxačního bazénu s toboganém

Porota považuje za méně vhodné řešení:
-	celkový urbanistický koncept zabírající velké plochy stavbou a parkovištěm
-	architektonické řešené stavby v dané situaci a kontextu místa je velmi diskutabilní 



-	celkové dispoziční uspořádání formálně podřízené navrženému tvaru stavby
-	s ohledem na rozsah stavby celkově větší investiční náklady
-	řešení střech bez využití potenciálu zeleně nebo fotovoltaiky 

Soutěžní návrh číslo 20

Porota ocenila:
-	velkorysost a atraktivnost relaxačního bazénu s toboganém

Porota považuje za méně vhodné řešení:
-	celkový urbanistický koncept zabírající velké plochy stavbou a parkovištěm
-	architektonické řešené stavby v dané situaci a kontextu místa je velmi diskutabilní 
-	celkové dispoziční uspořádání formálně podřízené navrženému tvaru stavby
-	s ohledem na rozsah stavby celkově větší investiční náklady
-	řešení střech bez využití potenciálu zeleně nebo fotovoltaiky 

Soutěžní návrh číslo 22

Porota považuje za méně vhodné řešení:
-	celkový urbanistický koncept zabírající velké plochy stavbou, s minimem relaxačních ploch venku 
-	architektonické řešené stavby v dané situaci a kontextu místa je velmi diskutabilní 
-	celkové dispoziční a provozní uspořádání
-	s ohledem na rozsah a objem stavby celkově větší investiční náklady

Soutěžní návrh číslo 24

Porota ocenila:
-	urbanistické řešení a umístění stavby zachovávající maximální plochu pro venkovní relaxaci 
-	zajímavý hmotový a prostorový koncept stavby a konstrukční a materiálové řešení stavby
-	umístění autobusových zastávek a prověření dvoupatrového řešení parkoviště

Porota považuje za méně vhodné řešení:
-	architektonické, konstrukční a materiálové řešení
-	sice atraktivní, ale konstrukčně a provozně náročné řešení toboganu
-	umístění a orientaci plaveckého a relaxační bazénu v kontextu celého areálu 

Soutěžní návrh číslo 25

Porota považuje za méně vhodné řešení:
-	celkový urbanistický koncept zabírající velké plochy stavbou a parkovištěm 
-	architektonické řešené stavby v dané situaci a kontextu místa je velmi diskutabilní 
-	celkové dispoziční a provozní uspořádání
-	s ohledem na rozsah a objem stavby celkově větší investiční náklady

																													                           

Porota závěrem svého jednání poděkovala zadavateli za uspořádání soutěže a ocenila, že zadavatel k vyhlášení této soutěže přistoupil. Porota zároveň vyjádřila přesvědčení, že vybraný soutěžní návrh bude po dopracování splňovat požadavky zada-
vatele definované v soutěžním zadání.  Porota dále děkuje všem účastníkům soutěže za množství profesionálně odvedené práce při zpracování soutěžních návrhů, které ověřily řadu možných řešení a přístupů k naplnění soutěžního zadání a staveb-
ního programu. Soutěž zcela naplnila očekávání zadavatele a umožnila výběr z celé řady kvalitních řešení. Na základě toho porota rozhodla o rozdělení všech cen v předpokládané výši. Soutěž byla vyhlášena v souladu s doporučením České komory 
architektů a dokumentem Politika architektury a stavební kultury České republiky. Katalog: CBArchitektura / cbarchitektura@gmail.com / 732418591 / Ing. arch. Miroslav Vodák / 05-2025


