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PREZKOUMANI ZAVAZNEHO STANOVISKA

Magistratu meésta Jihlavy, odboru Zivotniho prostiedi, k umisténi a provedeni stavby

i
staciondarnich zdrojl zneéistovani ovzdusi umisténych na pozemku parc. €. 3020/1 v k. u. Jihlava.

Krajsky urad Jihomoravského kraje, odbor Zivotniho prostfedi, se sidlem Zerotinovo ndm. 3, Brno,
PSC 601 82, jako orgén ochrany ovzdusi podle § 67 odst. 1 zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské
zfizeni) a § 27 odst. 1 pism. e) zakona ¢.201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi ajako usnesenim
Ministerstva Zivotniho prostredi (¢. j. MZP/2023/240/1801 vyhotovenym dne 27.09.2023) povéreny
nadfizeny spravni organ, prezkoumal podané odvolani proti rozhodnuti o spolecném povoleni
stavebniho zaméru ,Studentské koleje Vysoké Skoly polytechnické Jihlava“ vydané Méstskym
Uradem Havli¢kdv Brod, stavebnim Gfadem, pod €. j. MHB_ST/320/2023/soch dne 15.05.2023, které
sméruje proti obsahu podkladového stanoviska.

Toto zavazné stanovisko vydané Magistraitem mésta Jihlava, odborem Zivotniho prostredi,
se sidlem Masarykovo nam. 1, Jihlava, PSC 586 01, vyhotovené pod &. j. MMJ/OZP/46040/2022
dne 28.03.2023, podle § 11 odst. 3 zakona o ochrané ovzdusi k Zadosti spolec¢nosti A32 spol. sr.o.,
V Stihlach 2031/12, Praha 4, PSC 142 00, zastupujici na zakladé pIné moci Vysokou $kolu
polytechnickou lJihlava, se sidlem Tolstého 16, Jihlava, PSC 586 01, k umisténi a provedeni
stacionarnich zdroji neuvedenych v pfiloze ¢.2 kzakonu o ochrané ovzdusi, krajsky urad
po provedeném prezkoumani podle § 149 odst. 7 spravniho rfadu

méni tak, Ze v jeho zavazné Casti se text nadpisu zavazného stanoviska:

»Zavazné stanovisko k umisténi a provedeni stavby staciondrniho zdroje”

nahrazuje textem:

»,Zavazné stanovisko k umisténi a provedeni stavby stacionarnich zdroja“,

a dale méni tak, ze v jeho zavazné casti se text:

,podle ustanoveni § 11 odst. 3 zdkona o ochrané ovzdus$i se stavbou staciondrniho zdroje
znecistovdni ovzdusi: 2x kotel na zemni plyn Vaillant VU 486/5-5 o tepelném prikonu 2x 48 kW
v radmci akce: ,Studentské koleje Vysoké skoly polytechnické Jihlava“.



nahrazuje textem:

»podle ustanoveni § 11 odst. 3 zakona o ochrané ovzdusi s umisténim a stavbou stacionarnich zdroju
znecistovani ovzdusi: 2 x kotel na zemni plyn Vaillant VU 486/5-5 o tepelném pfikonu 2 x 48 kW
v ramci akce: , Studentské koleje Vysoké skoly polytechnické Jihlava“.,

a dale méni tak, Ze v jeho zavazné casti se text:

L,Zarazeni zdroji: Nevyjmenovany staciondrni zdroj znecistovani ovzdusi”

nahrazuje textem:

,Zarazeni zdrojl: Stacionarni zdroje znecistovani ovzdusi neuvedené v priloze ¢. 2 kzakonu
o ochrané ovzdusi“

Ostatni Casti zavazného stanoviska zUstavaji beze zmény.

Oduvodnéni

Krajsky urad Jihomoravského kraje, odbor Zivotniho prostiedi, obdrzel dne 27.09.2023 usneseni
Ministerstva Zivotniho prostiedi ¢. j. MZP/2023/240/1801, kterym povéfuje zdejsi odbor Zivotniho
prostiedi k provedeni prezkumu zdvaznych stanovisek Magistratu mésta Jihlavy, odboru Zivotniho
prostfedi v ramci odvolaciho fizeni proti rozhodnuti Méstského uradu Havli¢ckiv Brod, odboru
stavebniho uradu €. j. MHB_ST/320/2023/soch vyhotovenému dne 15.05.2023.

Jednim z napadenych stanovisek Magistratu mésta Jihlavy, odboru Zivotniho prosttedi je souhlasné
zavazné stanovisko €. j. MMJ/OZP/46040/2022 vyhotovené dne 28.03.2022 vydané podle § 11
odst. 3 zdkona o ochrané ovzdusi, kterym byl vydan souhlas k umisténi a provedeni stavby dvou
stacionarnich zdrojl znecistovani ovzdusi neuvedenych v pfiloze €. 2 k zdkonu o ochrané ovzdusi.
Jednalo se dva plynové kotle Vaillant VU 486/5-5 o tepelném pfikonu 2 x 48 kW v ramci akce:
,Studentské koleje Vysoké $koly polytechnické Jihlava“. Zadost o zdvazné stanovisko podala
na zakladé plné moci spoleénost A32 spol. s r.o., ICO 25155628, se sidlem V Stihlach 2031/12, Praha
4, PSC 142 00, kterd na zakladé pIné moci zastupovala investora a budouciho provozovatele Vysoka
$kola polytechnicka Jihlava, ICO 71226401, se sidlem Tolstého 16, Jihlava, PSC 586 01.

Proti rozhodnuti Méstského uUradu Havlickiv Brod, odboru stavebniho dradu ¢&. .
MHB_ST/320/2023/soch vyhotovenému dne 15.05.2023 se odvolalo nékolik Ucastnik( Fizeni
(dale jen , odvolatelé”), ktefi namitaji neprezkoumatelnost nékterych zdvaznych stanovisek (ne vsak
zavazné stanovisko k umisténi a provedeni stavby zdrojd znedistovani ovzdusi), nedostatecné
statické posouzeni stavby, rozpor zaméru s uzemim planem, rozpor zdméru s Uzemni studii,
obtézovani pohledem, neadekvatni pozarné bezpeénostni feseni, hluk ze zaméru Zadatele, zastinéni
sousednich nemovitosti, ztrata vyhledu a oblohové slozky, pfitomnost ochranné zény pamatkové
rezervace a skutecnost, Ze podkladova zavazna stanoviska byla vydana podjatymi osobami.
Odvolatelé napadaji rozhodnuti stavebniho Uradu v plném rozsahu, jakoz i napadaji odvolanim
veskerd zdvazna stanoviska a podkladova rozhodnuti. Dale navrhuji, aby odvolaci spravni organ
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k novému projednani.
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Protoze krajsky urad nemél k prezkumu zavazného stanoviska potiebné podklady, pozadal dopisem
¢.j. JMK 149271/2023 vyhotovenym dne 10.10.2023 Magistrat mésta Jihlavy, odbor Zivotniho
prostfedi o zapujceni spisu tykajiciho se vySe uvedeného zavazného stanoviska vydané na useku
ochrany ovzdusi. PoZadovany spisovy material byl doruéen krajskému uradu dne 25.10.2023.

Po jeho prostudovani krajsky ufad jako organ ochrany ovzdusi konstatoval, Ze odvolatelé ve svych
odvoldnich neuvadi (az na jednu vyjimku feSenou nize) konkrétni namitky vici predmétnému
zavaznému stanovisku &. j. MMJ/OZP/46040/2022 vyhotovenému dne 28.03.2022 Magistratem
mésta Jihlavy, odborem Zivotniho prostiedi podle zdkona o ochrané ovzdusi. Z tohoto ddvodu
krajsky urad prezkoumdval napadené zdvazné stanovisko pouze z hlediska namitané podjatosti
a ve vztahu jeho souladu s relevantnimi pravnimi pfedpisy na Useku ochrany ovzdusi.

Spravnost napadeného zavazného stanoviska se prezkoumava také z hlediska jeho souladu
s vefejnym zdjmem tzn., Ze feSeni pfijata zdvaznym stanoviskem musi byt v souladu s vefejnym
zajmem, kterym je v tomto ptipadé ochrana ovzdusi, kterd je pojmové definovdna v § 1 odst. 1
zakona o ochrané ovzdusi: ,Ochranou ovzdusi se rozumi predchdzeni znecistovdani ovzdusi
a sniZovdni urovné znecistovdni tak, aby byla omezena rizika pro lidské zdravi zplsobend znecisténim
ovzdusi, sniZeni zdtéZe Zivotniho prostredi latkami vndsenymi do ovzdusi a poskozujicimi ekosystémy
a vytvoreni predpoklad( pro regeneraci sloZek Zivotniho prostredi postiZenych v disledku znecisténi
ovzdusi.” Dle § 89 spravniho fadu odvolaci spravni orgdn prezkoumdvd soulad napadeného
rozhodnuti afizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost
napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu ndmitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy,
vyZaduje-li to verejny zdjem. K vaddm fizeni, o nichZ nelze mit dlvodné za to, Ze mohly mit vliv
na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popfipadé na jeho spravnost, se nepfihlizi.

Pro odvoldnim napadeny stavebni zamér byl usnesenim Ministerstva pro mistni rozvoj ¢.j. MMR-
78279/2022-83 vyhotovenym dne 7.12.2022 jako spravni organ druhého stupné s ohledem na
systémovou podjatost Krajského uradu Kraje Vysocina povéren Krajsky Urad Stfedoceského kraje.
V navaznosti na toto usneseni pak KrU SK svym usnesenim &.j. 151887/2022/KUSK vyhotovenym
dne 20.12.2022 povéfil vykonem funkce stavebniho Ufadu pro dany zdmér misto rovnéz systémove
podjatého Magistratu Mésta Jihlavy Méstsky urad Havlick(v Brod, odbor Zivotniho prostredi.

Odvolatelé namitaji, Ze napadené zavazné stanovisko vydané podle zdkona o ochrané ovzdusi je
nezdkonné, protoze bylo vyddno Magistratem mésta Jihlavy, odborem Zivotniho prostfedi, a tedy
systémové podjatym orgdnem statni spravy. Ddle uvadi, Ze stejné jako byl z rozhodovani z dlivodu
podjatosti vylouéen stavebni Urad Magistratu mésta lJihlavy, tak mél byt také vyloucen obor
Zivotniho prostredi Magistratu mésta Jihlavy. Protoze vSak tento organ ochrany ovzdusi vydal
podkladové zavazné stanovisko, je povazovan za podjaty stejné jako stavebni Grad a vzhledem
k nadkritické mire rizika systémové podjatosti, nemélo byt zdvazné stanovisko timto organem
ochrany ovzdusi vydano a je odvolateli povazovdno za nezakonné.

Neni pochyb, Ze vydani rozhodnuti ¢i zdvazného stanoviska ve véci vyloucenou Ufedni osobou je
podstatnym porusenim ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které mlze mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.
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V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 09.03.2016 evidovaného pode €. j. 3 As 15/2016-47
se vSak uvadi, ze ...“Vyddni sprdvniho rozhodnuti vyloucenou uredni osobou je vadou sprdvniho
fizeni, kterd sice mohla mit za ndsledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, soucasné vsak nejde
o vadu, jeZ by musela mit takovou povahu, a tudiZ by vZdy musela bezpodminecné vyustit ve zruseni
napadeného spravniho rozhodnuti.

Prdvni doktrina nevylucuje, Ze zejména u sprdvnich rozhodnuti, jejichZ vyddni neni zaloZeno
na vykladu neurcitych prdvnich pojmd, ¢i na sprdvnim uvdZeni, a pravni uprava je takovd, Ze v zdsadé
nepfipousti jinou moznost jak meritorné rozhodnout, mohou nastat pfipady, kdy je rozhodnuti
vydané podjatou uredni osobou zcela v souladu se zdkonem a vyznélo by stejné i v pripadé, Ze by jej
vydala nepodjatd uredni osoba.

V takovych pripadech odbornd literatura dovozuje, Ze by podjatost nepredstavovala divod
pro zruseni takového sprdvniho rozhodnuti v odvolacim rizeni spravnim nebo v pfezkumném fizeni,
nebot by bylo zbytecné rusit rozhodnuti vydané podjatou uredni osobou jen proto, aby rozhodnuti
o stejném obsahu vydala nevyloucend uredni osoba. (Viz Vedral, J. Sprdvni Fad komentdr. Vydani Il.,
aktualizované a rozsifené, Praha 2012, s. 193.)“

Z vyse uvedeného lze tedy dovozovat, Ze samotné vydani zdvazného stanoviska vyloucenou uredni
osobou obecné nemusi automatiky vést ke zruSeni napadeného zavazného stanoviska, pokud je
zifejmé, Ze by bylo vydano znovu ve stejném rozsahu nevylouc¢enym organem ochrané ovzdusi.

Napadené souhlasné zdvazné stanovisko vydava souhlas k umisténi a provedeni stavby dvou
plynovych kotll bez podminek, coZ je zcela v poradku. U plynovych kotl(i je povinnosti vyrobce
zafizeni, aby plnil veSkeré technické a emisni parametry a provozovatel jiz tak kupuje zdroj
znecistovani ovzdusi, které jsou od vyrobce nastaveny naspravné provozovani. Jedna se o
stacionarni zdroje, které produkuji pouze velmi malé mnozstvi emisi a vzadném pripadé s nimi
nejsou potize ohledné obtéZovani emisemi ¢i zapachem. Z logiky véci tak vyplyva, Ze kterykoliv organ
ochrany ovzdusi by v dané véci rozhodl stejné a otdzka podjatosti tak zde proto ustupuje do pozadi.
Lze dokonce konstatovat, Ze v pfipadé plynovych kotli malého ptikonu je vydavani zavaznych
stanovisek spiSe formalni zalezitosti a pokud vydani zadvazného stanoviska nebrani jiné (hygienické,
technické ¢i koncepcni) okolnosti, byvaji zdvazna stanoviska pro plynové kotle vzdy souhlasna.

Napadenym zavaznym stanoviskem byl vydan souhlas k umisténi a provedeni stavby dvou
plynovych kotll Viallant VU 486/5-5 o jmenovitém tepelném pfikonu a 48 kW, které budou
provozovany jako doplrikové zdroje tepla k tepelnym cerpadlim a budou umistény na pozemku
parc. ¢. 3020/1 v k. 4. Jihlava.

Po prezkoumdni napadeného zavazného stanoviska dospél krajsky arad k zavéru, Ze zavazné
stanovisko bylo vydano ve stanovené |hité a v souladu s verejnym zajmem, pravnimi predpisy
na Useku ochrany ovzdusi a je po vécné strance spravné. Predmétné zavazné stanovisko vsak ve své
vyrokové &asti vykazuje tfi drobné nedostatky.

Prvni nedostatek spocitd v tom, Ze zdvazné stanovisko je vydano pro dva plynové kotle, tedy dva
zdroje znecistovani ovzdusi. Organ ochrany ovzdusi vsak ve vyrokové &asti pracuje s jednotnym
Cislem tohoto slovniho spojeni a ve vyrokové ¢asti se tak hovofi o (jednom) zdroji znecistovani
ovzdusi. Z definice zdroje uvedené v ust. § 2 pism. e) zdkona o ochrané ovzdusi vyplyva, Ze ,zdrojem
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je ucelend technicky ddle nedélitelna staciondrni technickd jednotka nebo Cinnost, které znecistuji
nebo by mohly znecistovat, nejde-li o staciondrni technickou jednotku pouZivanou pouze k vyzkumu,
vyvoji nebo zkouseni novych vyrobki a procesi”.

Druhym nedostatkem je nepfesné oznaceni kategorie zdroje, kde ve vyrokové ¢asti je uvedeno, Ze
se jednd o nevyjmenovany staciondrni zdroj znecistovani ovzdusi. Toto oznaceni je sice béziné
pouzivano jako logické (kdyZ jsou zdroje vyjmenované, musi byt také zdroje nevyjmenované), ale
nejedna se o zadny prdvni pojem a proto se tyto zdroje spravné oznacuji jako staciondrni zdroje
neuvedené v pfiloze €. 2 k zdkonu ochrané ovzdusi.

Tretim nedostatkem je chyba v psani, kdy v samotném vyroku za slovem ,,souhlasi” chybi informace,
Ze souhlas se vztahuje i na umisténi stavby zdroje, nejen na jeji provedeni, jak je zde uvedeno.
Z okolnosti (nazev stanoviska, informace z ¢asti Odivodnéni) vyplyva, Ze spravni organ hodlal vydat
zavazné stanovisko k umisténi a provedeni stavby zdroje, a proto povazuje krajsky urad tento
nedostatek za chybu v psani.

Vtomto konkrétnim pripadé krajsky urad zmeénou prezkoumavaného zavazného stanoviska
odstranil vySe uvedené drobné nedostatky vyrokové ¢asti, které vsak nemély vliv na jeho podstatu
a zdkonnost. Spravnost napadeného zavazného stanoviska byla prezkoumdvana v souladu s § 89
spravniho radu. Zavérem krajsky urad konstatuje, Zze v tomto ptipadé po provedeni prezkoumani
neshledal nespravnost zadvazného stanoviska ¢i jeho rozpor s vefejnym zajmem a pravnimi predpisy.
Krajsky urad vSak shledal drobné nedostatky ve formulacich a chybu v psani, a proto pfedmétné
zavazné stanovisko podle § 149 odst. 7 spravniho fadu zménil tak, jak je uvedeno v zavazné casti
tohoto zdvazného stanoviska.

Krajsky Ufad upozoriuje, Ze dle § 149 odst. 1 spravniho rfadu je zavazné stanovisko ukon ucinény
spravnim orgdnem na zakladé zdkona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni
a jehoz obsah je zdvazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho radu.

Pouceni

Zavazné stanovisko, stejné jako jeho potvrzeni spravnim orgdnem nadfizenym spravnimu organu
prislusnému k jeho vydani, neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni; jedna se o ukon
podle ¢asti ¢tvrté zakona ¢. 500/2004 Sb. vydavany ve zvlastnim rezimu (podle § 149 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb.), proti némuz se nelze samostatné odvolat.
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