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Rozhodnuti

Méstsky ufad Havlickiv Brod, stavebni Ufad (dale stavebni Gfad) jako pfislusny spravni organ
rozhodnutim ze dne 26. 8. 2022 ¢.j. MHB_ST/377/2021/Ve JID: 86071/2022/muhb dodate¢né
povolil podle ustanoveni § 129 odst. 2 a 3 a § 115 zakona &. 183/2006 Sb., 0 Uzemnim planovani a
stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich predpisl (dale stavebni zakon) a ustanoveni § 18c vyhlasky
fadu, ve znéni pozdéjSich predpist zadateli Petru Lecjaksovi, Kozi 204, 580 01 Havli¢cktiv Brod
stavbu: ,Oploceni, Havligkav Brod, U Skoly* (dale stavba oploceni), na pozemku parc. &. 3032/14
v katastralnim Uzemi Havli¢kGv Brod (pokud jsou dale v textu uvedeny pozemky, jedna se vzdy o
katastralni uzemi Havli¢kav Brod) a to v rozsahu a za podminek tam uvedenych.

Proti tomuto rozhodnuti se mésto Havlickiv Brod, Havlickovo namésti 57, 580 01 Havlickdv Brod,
zastoupené Ing. Josefem BeneSem, vedoucim odboru rozvoje mésta Méstského Ufadu Havlickav
Brod odvolalo (dale odvolatel). Spravni organ I. stupné nevyhovél podanému odvolani, ostatni
ucastniky fizeni s podanym odvolanim seznamil a nasledné véc postoupil nadfizenému organu
k rozhodnuti.

Krajsky ufad Kraje Vysoc€ina, odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu, jako vécné a mistné
pfislusny odvolaci organ podle ustanoveni § 89 odst. 1 zédkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale spravni fad) a ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a) zédkona ¢.
129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjSich pfedpist uvedené dodatecné povoleni pfezkoumal a
na zakladé tohoto pfezkoumani odvolani mésta Havlickiv Brod podle ustanoveni § 90 odst. 5
spravniho fadu

zamita

v

a rozhodnuti Méstského ufadu Havlickiv Brod, stavebniho Ufadu ze dne 26.8.2022 ¢.]j.
MHB_ST/377/2021/Ve JID: 86071/2022/muhb potvrzuje.

Ugastnici fizeni podle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. a) spravniho Fadu:
Petr Lecjaks, nar. 26. 2. 1968, Kozi 204, 580 01 Havli¢ktv Brod
CETIN a.s., Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9 - Liber

GasNet Sluzby, s.r.o., Plynarenska 499/1, 602 00 Brno

Oduvodnéni

Odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu Krajského ufadu Kraje Vysocina (dale odvolaci
organ) na zakladé podaného odvolani a predloZzeného spisového materialu stavebnim ufadem ve
shora uvedené véci v prvé fadé zkoumal splnéni spravnim fadem stanovenych podminek pro
podani odvolani, zejména pak, zda odvolani bylo uplatnéno opravnénym subjektem (ucastnikem
fizeni) a zda bylo podano vramci zakonné Ihuty. V této souvislosti musi odvolaci organ
konstatovat, Ze vzhledem ke skute€nosti, Ze mésto Havlicklv Brod je u€astnikem vedeného fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby oploceni ve smyslu ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho fadu, bylo
odvolani podano opravnénym ucastnikem Fizeni ve smyslu ustanoveni § 81 odst. 1 spravniho
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fadu. Ve smyslu ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho fadu je pak uvedené odvolani podano
v zakonem stanovené |h(té, nebot napadené rozhodnuti bylo méstu Havli¢k(v Brod doru¢eno dne
26. 8. 2022, citované pisemné odvolani bylo doru¢eno dne 2. 9. 2022, tedy v€as. Odvolaci organ
dale posoudil podané odvolani i v navaznosti na ustanoveni § 82 odst. 1 a 2 spravniho fadu a
Zjistil, ze uvedené odvolani je stimto ustanovenim v souladu, nebot ma nalezitosti uvedené
v ustanoveni § 37 odst. 2 spravniho fadu a obsahuje Udaje o tom, proti kterému rozhodnuti
sméfuje, v jakém rozsahu ho napada, v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy atd.

Odvolaci organ pfezkoumal podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolanim napadené
rozhodnuti a sou€asné k nému pfilozeny veSkery spisovy material, ktery vydani rozhodnuti
prfedchazel. Pfezkoumani bylo provedeno, jak s ohledem na pfedloZzené listinné materialy, které
byly podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti, tak rovnéz i s ohledem na namitky v odvolani
uvedené. Ze spisového materialu predlozeného stavebnim Ufadem odvolacimu organu k fizeni
o dodateéném povoleni stavby oploceni, vyplyvaji po jeho Ffadném prostudovani nasledujici
souvisejici skuteCnosti:

Opatfenim ze dne 6. 1. 2021 zahajil stavebni Gfad Fizeni o odstranéni stavby oploceni. Dne
3. 2. 2021 pozadal Petr Lecjaks (dale stavebnik), jako vlastnik stavby, o dodate¢né povoleni
stavby oploceni. Na zakladé vedeného fizeni a posouzeni vSech shromazdénych podkladt ukongil
stavebni ufad cely proces vydanim rozhodnuti, kterym Zadosti o dodate¢né povoleni stavby
oploceni vyhovél, a tedy stavbu oploceni dodate¢né povolil a to v rozsahu a za podminek tam
uvedenych. Uvedené rozhodnuti stavebniho ufadu obsahovalo, mimo jiné, rovnéz i pouceni
v souladu s ustanovenim § 68 odst. 5 spravniho fadu, tedy, Zze je mozné proti nému podat
odvolani, v jaké Ihuté je mozno tak ucinit, od kterého dne se tato lhata pocita, ktery spravni organ
o odvolani rozhoduje a u kterého spravniho organu se odvolani podava. Svého prava poté vyuzil,
jak jiz ostatné vySe uvedeno, ucCastnik fizeni mésto Havlickiv Brod a proti takto vydanému
dodateCnému povoleni stavby oploceni podal odvolani. Odvolatel s dodateCnym povolenim stavby
nesouhlasi a trva na odstranéni nepovolené stavby oploceni. Dale uvadi: ,V pribéhu celého Ffizeni
meésto Havlickuv Brod jednoznacné deklaruje, Ze oploceni pozemku parc. ¢. 3032/14 k.a.
Havlickav Brod povaZuje za nepfipustné a toto radné zddvodriuje. Mésto Havlickuv Brod
opakované v fizeni uplatnilo své namitky, kterymi haji zajmy obyvatel mésta Havlickav Brod.
Problematika byla diskutovana v radé mésta a zastupitelstvu mésta, kde voleni zastupci v téchto
organech konstatovali, Ze prostor u bytovych domi mésto povazZuje za vefejny a oploceni
takovychto verejnych prostranstvi mésta povaZuje za nepfipustné. Zastupitelstvo mésta v tomto
duchu i stanovilo regulativy Gzemniho planu pfi jeho schvalovani. Stavebni tGrfad namitky mésta
povaZzuje za neopodstatnéné, rozhod! se jim nevyhovét a v oduvodnéni se ve své podstaté opira
o vlastni nazor, nikoliv ustanoveni stavebniho zakona a predpist souvisegjicich, zakona o obcich,
spravniho fadu ¢&i dzemniho planu. Mésto Havlicktav Brod dlouhodobé nesouhlasi s oplocenim
verejného prostranstvi sidliStnich prvkd na jeho dzemi. Své namitky zejména tedy zejména
zdavodriujeme nesouladem stavby oploceni v ploSe bydleni v bytovych domech se schvalenou
tuzemné planovaci dokumentaci a s cili a ukoly uzemniho planovani. Stavebni Grad se dle nazoru
mésta Havli¢kav Brod nezabyval &i ve svém rozhodnuti a jeho oduvodnéni neuvedl, jak posoudil
soulad stavby s tuzemné planovaci dokumentaci a s cili a ukoly tzemniho planovani. Tyto cile a
ukoly uzemniho planovani jsou uvedeny pfedevsim v ustanoveni § 18 a § 19 stavebniho zékona.
Ukolem je zejména stanovovat urbanistické, architektonické a estetické poZadavky na vyuZivéni a
prostorové usporfadani uzemi a na jeho zmény, zejména na umisténi, usporadani a feSeni staveb
a vefejnych prostranstvi. Timto se zaobiral Ufad tzemniho planovani a ve svém zdvazném
stanovisku ¢.j. MHB_ORM/323/2021/Ku-2 oznacil zamér za nepripustny. Stavebni ufad nejenom,
Ze kodbornému nazoru neprihlédl, ale v odivodnéni zavéry zavazného stanoviska Uradu
uzemniho planovani rozporuje a to pouze na zakladé svych neodbornych znalosti a osobnich
nazord ufedné opravnéné osoby a to bez nalezitého posouzeni a oddvodnéni, jestli je zamér
v souladu tzemné planovaci dokumentaci a s cili a ukoly tzemniho planovani. Obdobné postupuje
v i v pfipadé zamitnuti namitek mésta. Oploceni pozemku parc. ¢. 3032/14 k.u. Havli¢kav Brod se
nachazi v plose BH - PLOCHA BYDLENI - BYDLENI V BYTOVYCH DOMECH, kde jako
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nepripustné je veskeré vyuZiti, které neni v souladu s hlavnim, pfipustnym, popfipadé podminéné
pfipustnym vyuzitim. Oploceni pozemku neni hlavnim, pripustnym, popfipadé podminéné
pfipustnym vyuzitim a tedy JE NEPRIPUSTNE. Vefejny prostor zejména specifikuje zakon
o obcich ¢. 128/2000 Sb. a to v § 34. Stavebni ufad spravné v odtlvodnéni uvadi jeho vytah, kde
ale v nasledujicich fadcich zcela vySe uvedené ustanoveni svym odivodnénim popira, nebot
uvadi ,nejedna se o uzemi, které by bylo mozno bez Fadného projednani s vlastnikem pozemku
povaZovat za vefejny prostor®. Stavebni dfad zcela pominul, Ze predmétny pozemek, jehoz
oplocenim se znepfistupni, je dle nazoru mésta verejnym a to zcela v dikci § 34 zakona o obcich ¢.
128/2000 Sb. Stavebni urad také zcela pominul zasadni namitku a sdéleni mésta a to, Ze se
domnivame, Ze oploceny prostor byl vymezen celkovou koncepci sidlisté jako vefejny prostor a to
protoZe na pozemku je vybudovano détské hfisté a pokud je nam znamo, tak nedo$lo k Zadné
zméné v uzivani. Tuto domnénku mize pouze potvrdit, &i vyvratit stavebni ufad, ktery ma pfistup
do archivu a pfislusnych spisti. Mésto Havlickiv Brod se ale domniva, Ze stavebnik nejenom, ze
oplotil verejny prostor, ale i tenfo uZiva v rozporu s jeho Uzemnim rozhodnutim, stavebnim
povolenim a kolaudaci (popf. jinymi povoleni vydanymi v dobé realizaci stavby a v prubéhu jeji
Zivotnosti). Zavérem mésto Havlickiv Brod konstatuje, Ze stavebni arad byl jiz poucen, jak
postupovat pfi posuzovani souladu stavby s tzemné planovaci dokumentaci a s cili a ukoly
uzemniho planovani. Ve své podstaté v obdobném prfipadé a to oploceni pozemku parc. &. 773/10
(ostatni plocha) v katastralnim uzemi Havlickiv Brod Krajsky ufad Kraje Vysocina vydal své
rozhodnuti KUJI 33595/2020 spisové znacka OUP 67/2020 Si, kde mimo jiné uvadi: ,Ukolem je
zejména stanovovat urbanistické, architektonické a estetické poZadavky na vyuZivani a prostorove
usporadani uzemi a na jeho zmény, zejména na umisténi, usporadani a reSeni staveb a vefejnych
prostranstvi. Z hlediska funkéniho vyuziti dle Uzemniho planu mésto Havliékiv Brod se &ast
pozemku parc. ¢. 773/10 v k.u. Havlickav Brod nachazi ve stabilizované ploSe BH - plocha bydleni
v bytovych domech. V podminkach prostorového uspofadani je pro tuto plochu stanoveno, Ze
pfipustné jsou pouze takové stavby, které respektuji soucasnou prostorovou kompozici sidla
(méritko, kontext okolni zastavby v dané lokalité). Odvolaci organ je nucen konstatovat, Ze
nesouhlasi v plné Sifi se spravnimi uvahami stavebniho ufadu tykajicimi se souladu stavby
oploceni s cili a tkoly tzemniho planovani a tzemnim planem, nebot’ pfi jejich posuzovani dospél
odvolaci organ k zavéru, Ze oploceni vyznacné éasti pozemku by bylo nevhodnym zasahem do
stavajici struktury prostorového usporadani sidlistni bytové zastavby a narusenim stavajiciho
charakteru tzemi definovaného jako plocha BH - bydleni v bytovych domech a nevhodnym
zasahem do uceleného souboru bytovych domdi, nebot navrhované oploceni nesplriuje
architektonické a estetické poZadavky na prostorové uspofadani tuzemi.” Mésto Havlickiv Brod
oploceni pozemku parc. ¢. 3032/14 k.u. Havli¢kiv Brod povaZuje za nevhodny zasah do stavajici
struktury prostorového usporadani sidlistni bytové zastavby a narusenim stavajiciho charakteru
tuzemi definovaného jako plocha BH - bydleni v bytovych domech a nevhodnym zasahem do
uceleného souboru, nebot navrhované oploceni nespliiuje architektonické a estetické poZadavky
na prostorové usporadani uzemi. Z vySe uvedenych divodi se proti dodatecnému povoleni stavby
oploceni odvolavame.“V souladu s ustanovenim § 86 odst. 2 spravniho fadu stavebni ufad poskytl
ostatnim uc€astnikim Fizeni IhGtu pro vyjadfeni se k podanému odvolani. Této moznosti vyuzil
stavebnik. Nasledné stavebni Uufad napadené rozhodnuti postoupil, v€etné pfislusného spisového
materiélu, ve smyslu ustanoveni § 88 odst. 1 spravniho fadu Krajskému ufadu Kraje Vysocina,
odboru uzemniho planovani a stavebniho fadu, jako mistné a funkéné pfisluSnému odvolacimu
organu. Uvedeny spisovy material, vCetné pisemného stanoviska stavebniho dfadu, byl
odvolacimu organu dorucen dne 26. 10. 2022.

Odvolaci organ odvolanim napadené rozhodnuti a sou€asné k nému pfiloZzeny spisovy material,
ktery vydani rozhodnuti pfedchazel, pfezkoumal podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu.
Souladem rozhodnuti s pravnimi pfedpisy se pfitom rozumi i soulad se zakladnimi zasadami
¢innosti spravnich organu zakotvenymi ve spravnim fadu. Vécnou spravnost napadeného
rozhodnuti odvolaci organ pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen
tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem, nebot je povinnosti spravnich organl, tedy i organu
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odvolaciho, dbat ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu na to, aby pfijaté feSeni bylo
v souladu s vefejnymi zajmy chranénymi zvlastnimi predpisy. K vadam fizeni, o nichz nelze mit
divodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad odvolanim napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy,
popfipadé na jeho spravnost, se nepfihlizi. Pfi pfezkoumavani spravniho fizeni, které pfedchazelo
vydani napadeného rozhodnuti, je dale odvolaci organ povinen respektovat hledisko procesni
ekonomie, {j., nepfihlizet k takovym vadam fizeni, o nichz nelze mit ddvodné za to, ze mohly mit
vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popf. na jeho vécnou spravnost.

Odvolaci organ musi na zakladé vSech vySe uvedenych skutecnosti po provedeném pfezkoumani
kompletniho predlozeného spisového materialu konstatovat, Ze jim nebyl shledan divod pro zasah
do stability odvolanim napadeného rozhodnuti, neshledal takové vady fizeni, o nichz by se mohlo
mit divodné za to, Zze mohly mit vliv na soulad odvolanim napadeného rozhodnuti s pravnimi
predpisy, popfipadé na jeho spravnost, stavebni ufad zamér posoudil z hledisek uvedenych
v ustanoveni § 90 a § 111 stavebniho zakona a posoudil, zda by zamérem mohly byt ohrozeny
zajmy chranéné stavebnim zakonem nebo zvlastnimi pravnimi pfedpisy. Své spravni uvahy pak
stavebni ufad popsal v odivodnéni rozhodnuti. Odvolaci organ neshledal v téchto spravnich
uvahach pochybeni. Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti tvofi s rozhodnutim odvolaciho
organu jeden celek, odvolaci organ pouze upfesinuje a doplfiuje odlvodnéni stavebniho ufadu
tykajici posouzeni souladu s Uzemné planovaci dokumentaci a s cili a ukoly uzemniho planovani
ve smyslu ustanoveni § 90 odst. 2 stavebniho zakona.

Ustanoveni § 90 odst. 2 stavebniho zakona nestanovi povinnost stavebnimu ufadu posoudit, zda
je zamér pfipustny z hlediska souladu s politikou uzemniho rozvoje. Podklady pro posuzovani
zameéru byly tedy Zasady uzemniho rozvoje Kraje Vysoc€ina ve znéni Aktualizace €. 1 - 8 u€inné od
20. 10. 2021 (dale ZUR KrV), Uzemni plan Havli¢kilv Brod, ktery nabyl G&innosti dne 23. 10. 2014
v UpIném znéni po zméné &. 10 s nabytim G&innosti posledni zmény 10. 10. 2022 (dale UP).

Posouzeni pfipustnosti zaméru z hlediska souladu se ZUR KrV: Platny tzemni plan Havligkav
Brod je v souladu s vydanymi ZUR KrV, proto byl zamér posuzovan z hlediska souladu s tizemnim
planem. Zamér je v souladu s prioritami Uzemniho planovani Kraje Vysogina stanovenymi v ZUR
KrV. Uzemi obce se nachazi v rozvojové oblasti republikového vyznamu OB11 Jihlava. ZUR KrV
stanovuji pro tuto rozvojovou oblast zasady pro usmérnovani uzemniho rozvoje a rozhodovani
0 zménach v uzemi. Tyto zasady se nevztahuji k posuzovanému zaméru. Konkrétni vefejné
prospésné stavby, které jsou v ZUR KrV vymezeny na tzemi mésta Havlickdv Brod se nedotykaji
uzemi, ve kterém se zamér nachazi.

Soulad zaméru s uzemnim planem: Odvolaci organ se ztotozfuje s posouzenim stavebniho fadu
uvedeného v odivodnéni napadeného rozhodnuti a konstatuje, Zze stavebni Gfad uved| dlvody,
o které se ve svém rozhodnuti opiral a rovnéz pfedlozil uvahy, kterymi se fidil pfi hodnoceni
zaméru a pfi vykladu UP. Na zakladé vy$e uvedeného dospél odvolaci organ k zavéru, ze zamér
je z hlediska souladu s uzemnim planem podminéné pfipustny, nebot stavba oploceni pfi uli¢ni
Casti pozemku parc. €. 3032/14 nesnizuje kvalitu prostfedi, je sluCitelna s funkci bydleni, nebot
nevyvari Zadné imise, jako hluk, zapach, stinéni apod. PoZadavek, Ze stavba ma slouZzit zejména
obyvatelim v této ploSe neni vzhledem k druhu stavby relevantni. Vzhledem k druhu stavby —
oploceni, neni dle nazoru odvolaciho organu stavba vrozporu s pozZadavky uvedenymi
v podminéné pfipustném vyu?Ziti.

Posouzeni pfipustnosti zaméru z hlediska uplatfiovani cili a ukold uzemniho planovani: Pfestoze
cile a ukoly uzemniho planovani jsou, jakoZto obecné principy uzemniho planovani, upfesnovany
jednotlivymi nastroji uzemniho planovani v zavislosti na méfitku jejich zpracovani, zakonodarce dle
ustanoveni § 90 odst. 2 stavebniho zakona dava stavebnimu Ufadu povinnost posoudit soulad
zaméru s uzemné planovaci dokumentaci a s cili a ukoly uzemniho planovani. Tedy i z obecnych
hledisek definovanych zdkladni normou vefejného stavebniho prava, tj. stavebnim zakonem.
Stavebni ufad ve svém rozhodnuti nehodnotil soulad zaméru s cili a ukoly uzemniho planovani.
Proto odvolaci organ doplfiuje toto hodnoceni a zaméfil se na ustanoveni § 19 odst. 1 pism. d) a e)
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stavebniho zakona, tj. zda zamér vyhovuje urbanistickym, architektonickym a estetickym
pozadavkim na vyuzivani a prostorové uspofadani uzemi s ohledem na podminky v Uzemi a na
jeho charakter. Odvolaci organ na zakladé sou€asného charakteru Uuzemi uvadi: Pozemek, na
kterém se zamér realizuje, se nachazi na severovychodnim okraji mésta Havlickiv Brod. A to
v zastavéném, stabilizovaném uzemi. Jedna se o plochu byvalého hfisté u bytovych domu.
Z podkladti pfedlozenych stavebnim ufadem, zvefejné dostupnych mapovych podkladi
(www.mapy.cz - letecké mapy od roku 2012, panorama a www.google.com/maps) vyplyva, Ze se
na pozemku parc. €. 3032/14 soubézné s komunikaci nachazelo oploceni navazujici na oploceni
sousedniho arealu, v souc¢asné dobé je z tohoto oploceni zachovana pouze ¢ast sloupku. Neni
vSak mozné postavit najisto, ze by byl pozemek od roku 2012 uzivan jako détské hfisté, nebo ze
by byl vyuzivan jako vefejné prostranstvi pro mistni obyvatele stavajicich bytovych domdu.
Pfedmétem dodatecného povoleni neni oploceni celého pozemku, pouze jeho uliCni &asti.
Oploceni, tak nevytvafi pfekazku a svou funkci neovliviiuje feSené uzemi. Vzhledem k tomu, ze se
jedna o oploceni €asti pozemku, navazujici na stavajici draténé oploceni sousedniho arealu,
z Casti umisténé v zeleni, pfi mistni komunikaci, mezi bytovymi domy a sousednim oplocenym
arealem, na protilehlé strané komunikace se nachazi fadové garaze, nelze tedy jednoznacné
vysledovat architektonické €i urbanistické usporadani daného uUzemi, nevymyka se navrzené
oploceni svym tvarem ¢&i materialovym provedenim architektonickym &i estetickym pozadavkim
uzemi, nedochazi téz k naru$eni urbanistickych pozadavki daného uUzemi & nevhodnému
naruseni stavajiciho charakteru uzemi, je respektovana sou€asna prostorova kompozice sidla.
Oploceni je v méfitku a kontextu okolni zastavby (navazujiciho oploceni) v lokalité. Odvolaci organ
nepovazuje oploceni ani za nevhodny zasah do stavajici struktury prostorového usporadani
sidlistni bytové zastavby. Dle odvolaciho organu zamér vyhovuje urbanistickym, architektonickym
a estetickym pozadavkim na vyuzivani a prostorové usporadani Uzemi s ohledem na podminky
v Uzemi a na jeho charakter dle ustanoveni § 19 odst. 1 pism. d) a e).

K vlastnimu odvolani, kromé jiz vySe uvedeného odvolaci organ uvadi, ze odvolatel setrval na
svych, jiz vfizeni vznesenych argumentech. Stavebni ufad se v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti zabyval souladem s Uzemnim planem Havli¢ktv Brod, posoudil prostorové usporadani
dané plochy, dospél téz k zavéru, Ze je respektovana soucasna kompozice sidla. Méstsky urad
Havligkiav Brod, odbor rozvoje mésta, Usek Uzemniho planovani a GIS (dale UUP) vyhotovil pod
€.j. MHB_ORM/323/2021/Ku-2 dne 28. 4. 2021 pisemnost nazvanou zavazné stanovisko (dale
vyjadieni). Vzhledem k tomu, e ve smyslu ustanoveni § 96b stavebniho zaékona neni UUP
pfislusny k vydani zavazného stanoviska, nejedna se o zavazny podklad pro rozhodovani
stavebniho ufadu, ale o vyjadfeni, jde tedy o podklad pro rozhodnuti, jehoZz obsah neni pro
stavebni dfad zavazny. Vzhledem k tomu, Ze se nejedna o zavazné stanovisko, nelze ho ve
smyslu ustanoveni § 149 spravniho fadu prezkoumat nadfizenym spravnim organem. UUP ve
svém vyjadfeni pouze konstatuje, Ze zamér je v nesouladu s hlavnim vyuZzitim plochy, podminéné
pfipustnym vyuzitim se vUbec nezabyva. Dle odvolatele oploceni pozemku neni hlavnim,
pfipustnym, popfipadé podminéné pfipustnym vyuZitim a tedy je nepfipustné, ovSem bez
jakéhokoli argumentu, pro¢ oploceni nepovazuje za podminéné pfipustné. Spravni uvahy tykajici
se posouzeni, zda zameér vyhovuje urbanistickym, architektonickym a estetickym pozadavkim na
vyuzivani a prostoroveé uspofadani uzemi s ohledem na podminky v uzemi a na jeho charakter
UUP pouze stroze odavodnil: ,Jedna se o plochu byvalého hfisté u bytovych domd. Toto tzemi je
charakteristické zastavbou bytovych domu. Vyse popsany zamér vytvari pfekazku a svou funkci
negativné ovlivriuje feSené uzemi, které je uZivané mistnimi obyvateli stavajicich bytovych domu.*
Odvolaci organ tedy musi konstatovat, ze ani UUP ve svém vyjadFeni nijak blize neodGvodnil,
nesoulad s urbanistickymi, architektonickymi a estetickymi pozadavky na vyuzivani a prostorove
usporadani uzemi s ohledem na podminky v Uzemi a na jeho charakter, ani se nijak nevyporadal
se skute€nosti, Ze nedochazi k oploceni celého pozemku, pouze jeho €asti. Odvolaci organ se
tedy nemuUze k této namitce vyjadfit blize, nez je v tomto rozhodnuti uvedeno.

K odvolaci namitce, Ze dojde k oploceni vefejného prostranstvi, odvolaci organ sdéluje, ze
pozadavky na vefejna prostranstvi Ize v obecné roviné dovodit z definice vefejnych prostranstvi
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v ustanoveni § 34 zakona ¢&. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjSich
predpisu. Z ni vyplyva, Ze musi jit o existujici oteviené prostranstvi (nikoliv davno vyslé z uzivani,
legalné uzaviené €i zastavéné budovou apod.). Vefejné prostranstvi vznika splnénim zakonnych
znaku a jakykoliv spravni akt ¢i obecni predpis pak jiz pouze deklaruje existujici pravni stav.
Prvnim znakem vefejného prostranstvi je existence urcitého prostoru (pozemku €i jeho &asti), ktery
je pristupny kazdému bez omezeni. O vefejné prostranstvi se tak nejedna v pfipadé, kdy jeho
obecnému uzivani brani fakticka pfekazka, zejména zed, plot, zataras &i cedule zakazu vstupu,
zniz Ize dovodit vuli vlastnika, Ze dany prostor neni pfistupny kazdému bez dalSiho. Druhym
znakem verfejného prostranstvi, ktery Ize dovodit z demonstrativniho vyctu typu prostor, které jsou
vefejnym prostranstvim, je existence urcitého vefejné prospésSného ucelu, k némuz vefejné
prostranstvi slouzi. Pokud urCity prostor takovy ucel plnit nebude, nepljde o vefejné prostranstvi
[usneseni NejvysSiho soudu ze dne 7.10.2014, sp. zn. 28 Cdo 1498/2014 (dostupné na
www.nsoud.cz), rovnéz Cernin, K: Vefejna prostranstvi, terra incognita. Pravnik, 2016, ¢. 10,
Hune§, K. — Randusova, E. — Macha, A. ]. Definiéni znaky uvedené v ustanoveni § 34 obecniho
zfizeni vdak mohou byt postacujici pouze pro deklaraci vefejného prostranstvi na pozemku ve
vlastnictvi subjektu vefejného prava. Verfejnopravni korporace vlastni svij majetek v prvé fadé
proto, aby sytily vefejné potifeby a naplfiovaly obecné blaho, z ehoz Ize dovodit i uréita omezeni
ve volné dispozici s timto majetkem. OvSem v pfipadé téch vefejnych prostranstvi, jez se
nachazeji ve vlastnictvi osob soukromého prava, je nutno patrat po dalSich znacich, které by
pomohly vymezit ustavné konformni podminky pro vznik a trvani takovychto vefejnych
prostranstvi. Ke vzniku vefejného prostranstvi se vyZaduje souhlas jeho vlastnika.
V pochybnostech o existenci konkludentniho souhlasu je tfeba rozhodnout ve prospéch vlastnika
pozemku (podle rozsudku Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 2378/2016, ze dne 26. 6. 2019).
Otazkou souhlasu vlastnika pozemku se dFive z&asti zabyval Ustavni soud v nalezu ze dne
22.3.2005, sp. zn. Pl. US 21/02 (dostupny na http://nalus.usoud.cz), v némz piezkoumaval
ustavni konformitu ustanoveni § 34 obecniho zfizeni. Mj. zde uvedl, Ze vefejna prostranstvi
vznikala zpravidla obycejovym zplsobem, kdy soukromi vlastnici svym postojem davali najevo
souhlas s timto obecnym uzivanim, tedy Ze dany prostor jimi vlastnény za vefejné prostranstvi
povaZzuji. Podminku souhlasu pak explicitné v minulosti dovodila judikatura ve vztahu k institutu
vefejné pristupnych ucelovych komunikaci [napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
2.5.2012, ¢.j. 1 As 32/2012-42, rozsudek ze dne 27.10.2004, ¢.j. 5 As 20/2003-64 (oba
dostupné na www.nssoud.cz), rozsudek Nejvy$Siho soudu ze dne 15. 11. 2000, sp. zn. 22 Cdo
1868/2000 (uverejnény v Casopise Pravni rozhledy, 2001, €. 2), rozsudek Nejvy$Siho soudu ze dne
7.10. 2003, sp. zn. 22 Cdo 2191/2002 (uvefejnény pod €. C 2129 a 2189 v Souboru civilnich
rozhodnuti a stanovisek Nejvy$siho soudu), a nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. Il.
US 268/06], které jsou podle judikatury podmnozinou vefejnych prostranstvi (rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 26. 11. 2010, €. j. 2 As 49/2010-46). Na uvedeném nic neméni ani text
legalni definice vefejného prostranstvi, podle niz nehraje pro existenci vefejného prostranstvi vliv
vlastnické pravo k prostoru. Tuto €ast legalni definice je mozné vykladat pouze tak, Ze vefejné
prostranstvi maze vzniknout i na pozemku soukromé osoby, nelze z této Casti v8ak jakkoliv
dovodit, Ze by souhlas vlastnika nebyl vyzadovan (srovnej napf. Hune§, K. — Randusova, E. —
Macha, A. Vefejné prostranstvi a jeho platny vznik. Pravni rozhledy, 2017, €. 10). Souhlas
vlastnika s uzivanim pozemku Ci jeho casti musi byt dan ve vztahu k vefejnosti, tedy
neomezenému okruhu osob. Nalez Ustavniho soudu PI. US. 5/07-1: byl uginén zavér, dle néhoz
,Za verejné prostranstvi Ize tedy povazovat kazdy prostor, ktery je pfistupny véem bez omezeni,
slouzi obecnému uzivani a je jako vefejné prostranstvi urCen v obecné zavazné vyhlasce obce®,
pficemz uved|, Ze slova obsazena v ustanoveni § 34 obecniho zfizeni ,a dalSi prostory pfistupné
bez omezeni“ je nutné vykladat tak, ze nejde o jakékoliv prostory, tj. ,jiné prostory®, ale ze jde
o prostranstvi majici obdobny charakter jako ,namésti, trzisté, silnice, mistni komunikace, parky a
vefejna zelei“. Tato mista by méla byt konkretizovana a vymezena v Gzemnim planu. Ustavni
soud ve své rozhodovaci praxi opakované vyjadfil nazor, dle néhoz lokalizace vefejnych
prostranstvi musi byt "konkrétni" a nesmi vyvolavat interpretaéni pochybnosti, a to z divodu, aby
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nebyla naruena pravni jistota ob&and (US 14/95 - Sbirka rozhodnuti, svazek 4, nalez &. 68,
vyhlasen pod €. 280/1995 Sb.).

Dle ustanoveni § 52 spravniho fadu jsou uUc€astnici fizeni oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni.
Odvolaci organ uvadi, Ze odvolatel nedoloZil, Ze by o pozemek parc. €. 3032/14 jako o vefejné
prostranstvi pe€oval a udrzoval jej, ze by byl uveden v obecné zavazné vyhlasce obce jako vefejné
prostranstvi. Ani z Gzemniho planu neni mozné jednoznacné urcit, Ze se na pozemku parc. €.
3032/14 nachazi vefejné prostranstvi. Ve svétle vySe uvedeného tedy neni postaveno najisto, Ze
se na pozemku parc. €. 3032/14 nachazi vefejné prostranstvi. Odvolatel v odvolani neuvedl Zadné
dikazy (pouze uvedl, ze prostor u bytovych domu povazuje za vefejny), na zakladé kterych by
mohl odvolaci organ jednoznaéné posoudit, Ze se jedna o vefejné prostranstvi. Odvolaci organ
tedy nemu0ze podanou odvolaci namitku podrobit blizSimu hodnoceni.

K odvolaci namitce tykajici se uzivani ,vefejného prostoru“, odvolaci organ uvadi, ze pfedmétem
vedeného fizeni je moznost dodatecného povoleni oploceni, umisténého soubézné s komunikaci
(nikoliv celého pozemku stavebnika). Pfedmétem Fizeni neni zplsob uzivani pozemku parc. €.
3032/14, zapsaného ve vefejném rejstfiku katastru nemovitosti jako ostatni plocha, zplisob vyuziti
jina plocha. Odvolaci organ v této véci poznamenava, ze ustanoveni § 129 stavebniho zakona se
tyka staveb, terénnich uprav a zafizeni. | v pfipadé, Ze by doSlo k nepovolené zméné vyuziti
uzemi, bez provedeni stavby ¢&i terénnich Uprav, neni zakonem (ustanovenim § 129 stavebniho
zakona) dana stavebnimu ufadu pravomoc k feSeni.

K odvolaci namitce, Ze stavebni ufad byl jiz poucen, jak postupovat pfi posuzovani souladu stavby
s uzemné planovaci dokumentaci, kde odvolatel cituje ¢ast odlvodnéni rozhodnuti odvolaciho
organu ze dne 2. 4. 2020, odvolaci organ uvadi, ze se jedna o rozhodnuti v jiné véci. Spravni
organy posuzuji kazdy pfipad individualné. V odvolatelem citovaném pfipadé se sice téz jednalo
o oploceni u bytového domu, ovSem v jiné ¢asti mésta, umisténi staveb bytovych domu i oploceni
nebylo shodné s feSenym pfipadem, oploceni nenavazovalo na stavajici oploceni sousedniho
arealu, prostorova kompozice, sidlistni zastavba i kontext okolni zastavby se v obou pfipadech lisi,
tyto pfipady nelze posuzovat shodné, nebot kazdy vychazi ze zcela jinych pfedpokladu.

V souladu s ustanovenim § 69 odst. 2 spravniho fadu je v pisemném vyhotoveni rozhodnuti nutno
uvést vS8echny uc€astniky fizeni. Odvolaci organ vtomto smyslu uvadi, Ze okruh u&astnikl
odvolaciho Fizeni je: Petr Lecjaks, mésto Havlickiv Brod, CETIN a.s., GasNet Sluzby, s.r.o.,
vlastnici pozemk( parc. &. 3067/13, 3032/13, 3032/15 k.u. Havli¢klv Brod.

V kontextu vySe uvedeného nezbyva nez uzavfit, ze nebyl shledan divod pro zruSeni odvolanim
napadeného rozhodnuti. Krajsky ufad Kraje Vysoc€ina, odbor uzemniho planovani a stavebniho
fadu rozhodl o odvolani tak, Ze ho zamitl a napadené rozhodnuti Méstského Ufadu Havlicktv Brod,
stavebniho ufadu ze dne 26. 8. 2022 ¢.j. MHB_ST/377/2021/Ve JID: 86071/2022/muhb potvrdil.
Rozhodnuto proto bylo tak, jak je shora ve vyroku uvedeno.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.
Rozhodnuti odvolaciho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vSem odvolatelim a
ucastnikim Fizeni podle ustanoveni § 27 odst. 1 spravniho fadu.

V Jihlavé dne: 28. 11. 2022

Ing. Jana Sindelkova
Ufednik odboru uzemniho planovani a stavebniho fadu
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Toto oznameni musi byt vyvéSeno nejméné 15 dnl na ufedni desce Krajského uUfadu Kraje
Vysoc€ina a Méstského ufadu Havlickiv Brod podle ustanoveni § 25 odst. 3 spravniho fadu.
Soucasné uvedené urady potvrzuji, Ze tato pisemnost byla zvefejnéna zplsobem umoziujicim
dalkovy pfistup, podle véty druhé ustanoveni § 25 odst. 2 spravniho fadu.

Pravni ucinky doru€eni ma vyhradné doruceni vefejnou vyhlaskou prostfednictvim ufedni desky
Krajského ufadu Kraje Vysoc€ina.

VYVESENO dNe....ccceeiiiiiiiiiiiiie e Sejmuto dne.......ceeeeeeiiiii

Razitko a podpis organu, ktery potvrzuje vyvéseni a sejmuti.

Zadame o vraceni potvrzeni o vyvé3eni Krajskému ufadu Kraje Vysoéina, odboru Gzemniho
planovani a stavebniho fadu.

Rozdélovnik:

Rozhodnuti obdrzi u€astnici fizeni:

doporucené do vlastnich rukou (na dodejku):

Petr Lecjaks, Kozi 204, 580 01 Havli¢kav Brod

Mésto Havlickiv Brod, Havlickovo nam. 57, 580 61 Havlicktv Brod
CETIN a.s., Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9 - Libef
GasNet Sluzby, s.r.o., Plynarenska 499/1, 602 00 Brno

Ugastnici fizeni dle ustanoveni § 85 odst. 2 pism. b) a § 109 pism. e) stavebniho zakona (doruduje
se vefejnou vyhlaSkou podle ustanoveni § 112 odst. 1 stavebniho zakona a § 144 odst. 6
spravniho fadu) — sousedni pozemky:

Vlastnici sousednich pozemk( a staveb parc.¢. 3067/13, 3032/13, 3032/15 k.u. Havli¢kav Brod

K vyvéSeni ve smyslu ustanoveni § 25 spravniho rfadu (pfislusnému urfadu se zadosti vyvéseni):
Méstsky ufad Havlickav Brod,vHainékovo nam. 57, 580 61 Havlick(v Brod
Krajsky ufad Kraje Vysoc€ina, Zizkova 1882/57, 587 33 Jihlava

Na védomi rozhodnuti obdrzi:
Méstsky ufad Havli¢kuav Brod, stavebni ufad, Havlickovo nam. 57, 580 61 Havlicklv Brod s tim, Ze
spravni spis bude stavebnimu ufadu vracen zpét po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
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